






































上式中：Yt 为城市按可比价格计算的第 t 年的
产出水平，Kt 表示城市按可比价格计算的第 t 年的
资本要素投入数量，L 表示城市的劳动力要素投入
数量，A 表示技术进步。 α、β 分别表示平均资本产
出份额和平均劳动力产出份额，且 0＜α＜1 和 0＜β＜



















产出弹性 α 和平均劳动力产出弹性 β； 另外， 设 y
为 GDP 增长率；l 为劳动投入增长率；k 为社会固





















其中，Kt 表示第 t 年年末固定资本形成总额；
Lt 表示第 t 年名义投资，我们选取历年全社会固定
资产投资量；δ 为折旧率， 折旧率是影响资本存量
测量精度的重要参数，我们参考学术界常用的折旧



















模型回归的 DW 值都很低， 采用 Cohrane-Orcutt
迭代法对残差序列进行拟合，多次迭代后可以得到
符合要求的模型参数，具体拟合结果如表 2。











总体来看， 在 4 个经济特区中深圳发展得最
好。 深 圳 有 着 其 他 3 个 特 区 加 起 来 将 近 两 倍 的











们根据国家“五年计划”将 30 年分成 6 个时间段，












GDP 不足 2 亿元的边陲小镇， 发展成为人均和地
均 GDP 全国第一，出口全国第一、工业总产值全国
第二；地方财政收入全国第三、GDP 全国第四的现
代化特大城市。 30 年来 GDP 实现年均 21.58%的高
速增长，深圳的快速崛起既有区位优势和历史的原
因， 更加离不开改革家和企业家的不断探索和创





的 是 资 本 投 入 的 增 加， 对 经 济 发 展 贡 献 率 约 为
58.38%， 资本投入年均增长 20.10%，4 个特区增长
成绩最好。除要素积累速度快，贡献大之外，深圳在
由 TFP 拉动经济增长上成绩同样突出， 全要素生
产 率 的 增 长 率 4 个 特 区 最 高 ， 全 要 素 贡 献 率
30.56%，高于珠海和厦门，汕头在 TFP 贡献率上虽
然很高（51.12%），但这是建立在相对低的 GDP 增




厦 门 经 济 特 区 30 年 来 GDP 年 均 增 长
13.71%，在 4 个经济特区中仅超过汕头。 从劳动力





65.65%。 以 2010 年的数据来看，厦门在经济总量和
劳动力总量只有深圳的 23.7%和 29.4%， 却有着深
圳 58.1%的固定资本存量，可以说资本投入是厦门
经济发展成就的最大依仗。除了要素积累对经济增
长的贡献， 厦门在由 TFP 拉动经济增长上并不尽
如人意。 从表 6 中我们看到厦门的全要素生产率的
增长率甚至有两个时期出现了负数， 而且 TFP 的










注：表中 y 代表剔除通货膨胀因素的 GDP 年均能涨率，k 表示剔除通货膨胀因素的资本要素积累年均增长
率，kc 表示资本要素年均贡献率，l 表示劳动力要素年均增长率，lc 表示劳动力要素年均贡献率，TFPG 表示 TFP








的 脚 步。 30 年 来 汕 头 资 本 投 入 年 均 增 长 率 仅 为
10.74%，仅约相当于深圳的一半，也远低于珠海和
厦门的增长；而从劳动力供给来看，1.95%的劳动力
增长速度也远低于其他 3 个经济特区。 劳动力和资
本投入的贡献率也是 4 个特区中最低。 因此，汕头
发展的问题首先在于对资本和劳动力缺乏吸引力，
要 素 积 累 缓 慢 。 在 TFP 贡 献 率 上 虽 然 很 高
（51.12%）， 但这是建立在相对低的 GDP 增长速度




珠海特区建设 30 年来，实现年均 GDP16.2%的



































































深圳 TFP 年平均贡献率为 30.56%， 体现的全
要素生产率似乎不高。 在一些相关文献中，作者对
深圳 TFP 贡献率远低于广东省平均水平 50%表示
不能理解，并认为全要素生产率并没有得到很好提






TFP 年平均贡献率为 51.12%，4 个特区最高， 但这


















特区发展再次证实了这一论断。 深圳的 TFP 值远
远高出其他 3 个经济特区（见图 2），因此，对深 圳
发展影响更为深远、更为引人瞩目的是改革创新精
神和企业家精神。 深圳仅用 0.856 倍的其他 3 个特
区总和的固定资本投入和 1.287 倍的劳动力投入，




图 2 各经济特区 TFP 值 1981-2010 年变动情况
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